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AUTO-REFERENCES AND HETERO-REFERENCES IN ELABORATING
INDIVIDUAL IDENTITY IN TRADITIONAL CULTURE

Adrian Crupa, Assis Prof., PhD, ”Alexandru Ioan Cuza” University of lasi

Abstract: Defining the identity of traditional man — seen as the man-inside-the-community — always
implies the idea of alterity in various forms. Rise, creation and assuming the identity, all happen only
in relation to alterity (as comparison, imitation, reference or negation).
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Consideratii

Insul culturilor traditionale exista si se defineste ca identitate numai si numai in relatia
dintre trup (sinele intrupat) si ceilalti. Functia trupului este sa ordoneze lumea (spatiul, timpul
si societatea), sa fie ,,punct de vedere Intrupat” (ochi si vedere in acelasi timp) si sd constituie
garantia adecvarii la Cosmos. Dar, dupa cum afirma Platon in Alcibiade, ,,ochiul nu se poate
vedea pe sine™
raportarea la alteritate. Ceilalti (sursd ce genercaza identitatea umana ca rezultat al

, ceea ce inseamnd cd identitatea nu ajunge constientd de sine decat prin

interactiunii §i comunicarii cu celdlalt) sunt cunoscuti de catre ins in intreita forma a:

Apropiatilor (parintii ca ,,alteritate semnificativa” si persoanele cunoscute: ingrijitori,
bunici, frati si surori etc.)

Indepdrtatilor (de reguld ceata de varsti, de sex, de preocupari s.a. si
comunitatea/obstea) $i a

Radicalilor (alteritatea radicala este ilustrata in principal de catre ingeri ca modele
identitare transcendente premergitoare modelului intangibil al lui Dumnezeu) %

Se deduce prin urmare faptul ca identitatea insului culturilor traditionale reprezinta
rezultatul combinat al mai multor factori generatori grupati, dupa cum s-a vazut mai sus, in
doud mari zone puternic polarizate:

Sinele (Identitatea) Ceilalti (Alteritatea)
Aici se definesc Tn inter-relatie Acolo

. e

niciodata separat

Trup
#+ de sine
= reper
obiectiv

Alteritatea
intrupata
# de sine

~aici/acum

Acum Atunci
Lumea mea (subiectiva) Lumea lor (obiectiva)

! Platon, Alcibiade, 133a-b, traducere de Sorin Vieru, in Platon, Opere complete, Editie ingrijita de Petru Cretia,
Constantin Noica si Catalin Partenie, vol. I, Bucuresti, Humanitas, 2001, p. 299.

2 This transcendence in the guise of a radical otherness, an alterity that Emmanuel Levinas indexed as an
«absolute exteriority». Ultimately this alterity/transcendence takes on the character and quality of mystery in that
it remains inexhaustible in any particular intramundance economy or even in the totality that encompasses them
all. It is this grammar of transcendence as radical otherness and indelible mystery that fills the void resulting
from the deconstruction of God-talk. [...] To talk about God is to talk about transcendence in its extramundane
modality. The question about God boils down to a question about transcendence as radical alterity.”, Calvin O.
Schrag, The problem of being and the question about God in ,,International Journal for Philosophy of Religion”,
nr. 45, 1999, p. 75.
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Pe de o parte, zona asociatd sinelui ca pol al identitatii personale, coagulatd in jurul
trupului, intemeiaza o regiune existentiald a subiectului (,,lumea mea”), dezvoltata spatio-
temporal pe coordonatele unui ,,aici” (ca localizare/locuire in trup) si, respectiv, ,,acum”
[(con)vietuire/existentd simultand cu trupul si in trup]. Dar tocmai asocierea trupului cu un
,»aici i acum” al subiectului face posibila raportarea sinelui la respectiva identitate localizata
ca la un reper obiectiv resimtit ca altul/diferit fatd de instanta cugetdtoare a sinelui, creand
astfel premisele receptarii si interactiunii cu alteritatea propriu-zisa, adicd cea exterioara. Pe
de alta parte, zona asociata exterioritatii (,,Jumea lor”) se construieste ca o regiune existentiala
centratd pe ,,aici §i acum’-ul altor identitdti intrupate, resimtiti ca diferiti de sine si fiintand
obiectiv/independent fata de sinele subiectului.

Ceea ce se impune a fi retinut este, in concluzie, faptul ca insul nu ajunge la constiinta
de sine, adica nu-si defineste propria sa identitate, decat in masura in care intra in relatie cu o
altd identitate pe care o recunoaste ca exterioard, independentd de vointa proprie si diferita.
Identitatea se manifesta astfel ca un fenomen de relatie, analiza ei neputandu-se realiza daca
se face abstractie de polul celalalt (alteritatea), investit cu functia activa de reper.

A. Trupul (auto-referintele)
Motto: ,,...a fi eu traind in altul...”
Emmanuel Lévinas, Totalitate si inﬁnit3

Intr-un fel, recunoaste Emmanuel Lévinas, calitatea de intrupat/impelitat a insului 1l
»condamna” la existentd, nu numai in sensul pasiv al acesteia (mi-a fost dat sa ,,ek-sist”, sa
depind de cele pe care mediul mi le oferd), in acceptia depreciativd a conditiei umane
(,,sclavia” care prin nevoi te face dependent de naturd si ritmurile sale), dar si in cel activ
(,,Corpul meu nu e doar modalitate pentru subiect de a cadea in sclavie, de a depinde de ceea
ce nu este el, ci o manierd de a poseda si a lucra, de a avea timp, de a surmonta alteritatea
insdsi a celor din care trebuie sa trdiesc. Corpul este posesia insdsi de sine prin care eul,
eliberat de lume prin nevoie, ajunge si surmonteze precaritatea insasi a acestei eliberari.”).
Mai mult, situarea eului in trup duce la asumarea identitatii proprii, mai intdi sub forma
fonciérement érotique — est aussi I’impossibilité de s’échapper a soi, c’est-a-dire de fuir ses
responsabilités. Par 1a, le caractere illusoire de la rupture avec la soumission, se montre.””
Daca intruparea/impielitarea reprezinta conditia minimald de existenta a unei identitati (intr-
un fel ,,adresa” care ,,localizeaza” spatio-tempral respectiva identitate), semnificatiile trupului
pentru constructia identitara nu se opresc aici. Spre deosebire de regnul animal care doar ,,este
un corp [...] omul se percepe pe sine Tnsusi ca o entitate care nu este identica cu corpul sau, ci,
din contra, el poate dispune de acest corp. Cu alte cuvinte, perceptia omului despre sine
pluteste intotdeauna intr-un echilibru intre a fi si a avea un corp, un echilibru care trebuie

mereu restabilit.”® Or, acest echilibru se pastreaza numai in si datoritd comunitatii umane,

¥ Emmanuel Lévinas, Totalitate si infinit. Eseu despre exterioritate, traducere, glosar si bibliografie de Marius
Lazurca, Postfata de Virgil Ciomos, lasi, Polirom, 1999, p. 96.
4 .

Ibidem.
® Idem, Hummanisme de /’autre homme, Paris, Le Livre de poche, 1987, p. 121.
® Ppeter L. Berger, Thomas Luckmann, Construirea sociald a realitatii. Tratat de sociologia cunoasterii,
traducere de Alex Butucelea, Bucuresti, Univers, 1999, p. 64.
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faptului ca omul, nu singur se face si se descopera pe sine, ci oamenii impreuna se elaboreaza
si se descopera pe ei insisi. Premisa divina din antropogonia iudeo-crestind — ,,Nu este bine sa
fie omul singur!” (Facere 2.18) — poate fi cu usurinta re-cunoscuta in sentinta populara ,,0
mana spala pe alta si amandoud fata”, proverb cédruia Gabriel Gheorghe7 ii semnaleaza o
prezentd constanta in cadrul tuturor culturilor traditionale vorbitoare de limbi romanice!

Privit din perspectiva cultural-identitara a istoriei, trupul uman isi vadeste reprezentari
si semnificatii diferite In culturile mitice, ,primitive”, fatd de cele ulterioare, traditionale.
Pentru omul culturii traditionale trupul este parte componentd a firii, element al randuielii
cosmice, dar care nu se confunda cu acestea. Se poate afirma pe buna dreptate ca situatia
omului traditional este undeva intre cea a omului mitic (primitiv)8 — al carui trup exista in
continuitatea spatiului/mediului — si cea a modernului — pentru care trupul este considerat o
insuld, un teritoriu autonom fatd de mediu. Desi trupul este unul dintre principalele semne ale
identitatii privite din afard, in interior el reprezinta temeiul dezvoltarii insului — loc, adresa,
suport material al identitatii proprii, integrat si in relatie perpetud cu mediul inconjuritor. In
acest sens, poate fi interpretata asertiunea lui Georges Gusdorf conform careia ,,descoperirea
propriului trup este fundamentul constientizérii individualitatii ca atare. Trupul inseamna
prima localizare spatiala a autonomiei personale, care nu mai este perceputd de acum inainte
in continuitate, ci in discontinuitate cu mediul.””®

Intr-o anumita masura, descoperirea trupului echivaleazi cu ordonarea spatiului dupa
un sistem de referinte ne-cosmic, personal. Astfel, desi constiinta apartenentei si integrarii
ontologice 1n randuiala cosmica ramane constantd, insul care 1si descopera trupul si-1 asuma
devenind el insusi un soi de ,,centru local” (parte a sistemului universal de referinte) ce poate
functiona ca sistem autonom de referinte in procesul de sistematizare a realitatii (,,Cucerirea
propriului trup se desfasoara simultan cu o concentrare totald a peisajului. Intr-adevir, o data
cu dobandirea independentei sale anatomice, individualitatea poate deveni centru al
universului. [...] Descoperirea trupului inseamnd astfel ordonarea gdndirii, ca si a
peisajului.”'®). In cazul individului, ca si in cel al insului culturilor traditionale, trupul este
suportul si conditia minimald ca respectivul sd se poatd constientiza pe sine si considera
subiect. De aceea, asa cum o demonstreaza marturiile unui etnolog care a studiat indeaproape
fenomenul la bastinasii din Noua Caledonie (Maurice Leenhardt, Do Kamo, 1947), momentul
asumdrii trupului coincide in mare cu cel al aparitiei capacitatii insului de a povesti (dedublare
in realitatea exterioara ce corespunde dedublarii interne intre sine si trup) sau de a zugravi
peisaje cu profunzime/in perspectiva. Intrebat de un misionar ce i-au adus europenii, unul
dintre informatorii lui Leenhardt, un batran caledonian, fi di aceluia un rispuns inedit: ,,in
locul raspunsului asteptat, «Voi ne-ati facut sa descoperim spiritul», bétranul a declarat:

«Ceea ce Voi ne-afi adus a fost trupul »”** In acest sens, observatiile psihanalizei lacaniene

" Cf. In acest sens tipul 291 tratat comparativ in Gabriel Gheorghe, Proverbele romdnesti si proverbele lumii
romanice. Studiu comparativ, Bucuresti, Editura Albatros, 1986, pp. 293-294.

8 Pentru primitiv [...] propriul corp este perceput mai intdi ca un amplasament in spatiul mitic, sau mai degraba
ca un teritoriu mitic cu amplasamentele sale calificate prin deciziile aferente ale sacrului: orificiile corpului,
unghii, par, organe sexuale.”, Georges Gusdorf, Mit si metafizica. Introducere in filosofie, traducere de Lizuca
Popescu-Ciobanu si Adina Tihu, Timigoara, Amarcord, 1996, p. 77.

% Ibidem, p. 130.

' Ibidem.

1 Maurice Leenhardt, Do Kamo, 1947, p. 212, apud Georges Gusdorf, op.cit., ed.cit., p. 129.
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legate de ,,stadiul oglinzii” semnaleaza ca la momentul respectiv se asociaza pentru intaia oara
imaginea exterioara a corpului cu sinele intrinsec, ceea ce face ca imaginea exterioara (a
trupului) sd fie receptatd ca o proiectie/un semn exterior al eului intern. Faptul in sine
constituie premisa unui proces de autodefinire/constructie (Gestalt) care devine manifest n
doua directii:

Perceperea imaginii din oglinda ca eu exterior premerge reprezentarii obiectuale a
alteritatii (altul-decat-sine)

Imaginea din oglinda (a corpului uman) devine un reper primordial in reprezentarea
realitatii (spatiul fizic se organizeaza prin raportare la corp transformandu-| pe acesta in axis
mundi sau ,,buricul pamantului”; spatiul identitar capata conformatie antropomorfa: ,,picior de
plai” s.a.m.d.).

Prin urmare, daca la nivelul psihologiei insului, in interior, se poate afirma existenta
unui prim stadiu al oglinzii, constand in descoperirea trupului ce implicd, la randul ei,
gandirea care con-centreaza (constiinta de sine este intrupata), la nivelul exterior (social) se
poate afirma existenta unui ,,al doilea stadiu al oglinzii”, pe parcursul cédruia insul, in relatii
,»fatd-catre-fatd” cu semenii sdi, dar i cu Dumnezeu, descopera gandirea care-| des-centreaza
(constiinta reflexiva a sinelui existand obiectiv in relatie cu si printre alte identitati/,,sine”-uri).
Dupa cum s-a aratat deja, pentru copilul de varstd primard trupul nu este inca deosebit de
restul realitatii, putdndu-se discuta mai degraba decat despre doua spatii/lumi contingente,
despre un continuum, un spatiu-osmoza intre (nedescoperita inca) interioritate si (nedefinita
incd) exterioritate. Studiind comparativ felul in care durerea este resimtitd in trup de catre
copil si de catre adult, Jean Piaget constata ca ,,intre corpul vazut din exterior si corpul propriu
simtit din interior nu exista deloc, pentru constiinta primara, aceeasi relatie ca pentru noi: ceea
ce noi numim interior trebuie considerat mult timp drept comun al intregii lumi ca si ceea ce
numim noi exterior”.** Aceasti reprezentare va constitui pentru personalitatea in formare
principala platforma/interfatd de interactiune cu exteriorul(-itatea), trupul fiind in plan fizic
ceea ce imaginea sa semnifica n orizontul psihic (loc de intalnire cu alteritatea).

Lucrurile devin mai clare dacad se analizeazd masura In care reprezentarea mentald a
trupului coexista si interactioneaza cu notiunea de persoana gramaticala. Este cunoscut faptul
ca starea mai intai, apoi constiinta de sine — ca semne ale identitdtii — apar inainte ca insul sa
stipaneasca folosirea corectd a persoanei gramaticale. In aceastd ecuatie trupul pare a juca un
rol major de vreme ce, inainte de a se referi la sine folosind persoana I singular (,,eu”), copilul
foloseste o buna bucatd de timp ca autoreferintd persoana a Ill-a singular (,,el/ea”), deseori
inlocuitd de numele cu care este apelat de ceilalti. Or, aceasta aparenta Instrdinare de
sine/iesire din sine (eu din interior — sinele # eu din exterior — trupul) nu vine nici din
exagerarea ego-centrismului, nici din imitarea celorlalti, ci — sustine Piaget — dintr-o
»chestiune de logica a relatiilor [...] pentru ca nu distinge punctul sau de vedere de al altuia.
[..] copilul care vorbeste despre sine la persoana a IlI-a, localizeaza in corpul sau lucrurile de
care vorbeste. Dar el poate n-a inteles ca reprezentarea care o are despre el insusi e alta decit
cea pe care o poate avea altcineva. Pentru a vorbi despre sine, el nu incearca in mod sigur

12 Jean Piaget, Reprezentarea lumii la copil, traducere de Mariana Pricop, Chisindu, Cartier, 2005, p. 137.
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nu, sa se plaseze in punctul de vedere al altuia, dar crede ca se plaseaza in singurul punct de
vedere posibil, n punctul de vedere absolut.”*®

Siguranta absolutului/obiectivitétii punctului de vedere intrupat (auto-referintei) va fi
tulburata, distrusd si re-adecvatd de intelegerea/constientizarea ulterioard a existentei
punctelor de vedere ale celorlalti (hetero-referintele). In consecinti, contactul cu ,,Celalalt” si
acceptarea hetero-referintelor ca viabile, adevarate (tot atit de adevarate ca si auto-
referintele), va deschide calea evolutiei identitatii insului de la un sine perceput, dar
nedeterminat [sentimentul ,,eului” (Mmoi) cum il numeste Piaget], la un sine expansiv,
exteriorizat, dar privit si inteles si dinspre exterior: eul social/personalitatea in terminologia
prezentului studiu [,,sentimentul lui «eu» (je), daca numim «eu» elementul sinelui care il
priveste pe celalalt traind™**].

B. Ceilalti (hetero-referintele)

Motto: , Fiecare isi vede impus un rol in societate, si acesta in functie de mituri, structuri ale vietii comunitare.
Identitatea Ti este conferita din afard ca o masca prefabricata
care 1i furnizeaza intr-un fel cadrul comportamentului sau.”

Georges Gusdorf, Mit si metafizica®

Acceptarea congtienta a interactiunii cu ceilalti si a punctelor lor de vedere (inclusiv
despre sine) ofera identitatii in formare a insului cealaltd jumatate absolut necesara a imaginii
despre sine. Reprezentarile celorlalti (hetero-referintele) vor fi cauzele elementare care, pe de
o parte 1l vor determina pe ins sa iasa-din-sine, iar pe de alta parte i vor delimita configuratia
sinelui. Sensul evolutiei identitdtii in plan individual se va revela astfel ca fiind dinspre
sine/subiectiv catre ceilalti/obiectiv, fapt semnalat in cercetirile sale si de Jean Piaget®.

Studiile efectuate de catre psihologi asupra nou-nascutilor au relevat faptul ca acestia
se nasc cu o anumitd predispozitie de a invdta ,,about the sound and sights that are
characteristic features of people. They are particularly attentive to shapes and patterns that are
like faces and to sounds that fall in the frequency range of the female human voice.”*” Tn
ciuda conditiei lor precare, predispozitia/receptivitatea amintitd califica nou-ndscutii drept apti
pentru supravietuire, si acesta In principal datoritd impactului major pe care fenomenele
receptate ca modele il au asupra comportamentului lor si, in cele din urma, asupra profilului
lor identitar.

Monitorizarea atenta a procesului devenirii primare a evidentiat o serie de etape pe
care identitatea copilului le parcurge in evolutia sa. Prima etapd a procesului consta, in opinia
lui Richard Jenkins®®, in recunoasterea sinelui si a altora semnificativi (a unui numar restrans
la inceput, chiar a unuia singur). Pe parcursul acestei perioade interactiunea cu celalalt/ceilalti

'3 Ibidem, p. 139.

“ Ibidem.

1> Georges Gusdorf, op.cit., ed.cit., p. 82.

o [DJupa cum acomodarea la punctul de vedere al altora permite gindirii individuale si se situeze intr-un
ansamblu de perspective, care 1i asigurad obiectivitatea si 1i reduce egocentrismul, la fel coordonarea asimilarii i
acomodarii senzorio-motorii conduce subiectul la iesirea din sine, pentru a-si solidifica si obiectiva universul,
pind la punctul in care va putea si i se inglobeze continuind totusi sa si-1 asimileze.” Jean Piaget, Construirea
realului la copil, traducere de Dan Rautu, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1976, p. 293.

17 judy Dunn, The Beginnings of Social Understanding, Oxford, Basil Blackwell, 1988, p. 1.

18 Cf. Richard Jenkins, Identitatea sociald, traducere de Alex Butucelea, Bucuresti, Univers, 2000, pp- 79-80.
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joaca un rol esential pe de o parte pentru ca prilejuieste insului asimilarea limbajului (aflarea,
recunoasterea si atribuirea adecvatd a numelor, dobandirea capacitatii de a stapani o serie de
atitudini si gesturi ce favorizeaza interactiunea si comunicarea cu celdlalt), pe de alta parte,
pentru ca releva nou-nascutului interactiunea pe roluri pe care le constientizeaza si le atribuie
in masura in care si le asuma. Nou-nascutul descopera astfel ca, in interactiune, are ocazia dar
si capacitatea de a determina o reactie/un raspuns din partea celuilalt/celorlalti, ceea ce
extinde zona sa de impact nu numai asupra persoanelor cu care intrd in contact, ci §i asupra
obiectelor care la un moment dat 7l pot interesa dintr-un motiv sau altul. Astfel,
constientizarea propriei sale identitati este direct influentatd de complexul de stimuli si de
imagini pe care alteritatea i le propune insului sub forma limbajului (,,a invata cine este el si
care fi este locul in lumea altor oameni si a obiectelor™™®). Tntr-o a doua etapa, complexitatea
interactiunilor sociale crescand, nou-nascutul devine copil, adicd ins cu un grad sporit de
autonomie. In aceste circumstante noi, copilul descoperd alteritatea nu numai ca sursi a
diverselor informatii sau modele cum fusese pana atunci, ci si ca partener autentic. Situatia de
comunicare cu celdlalt se transforma dintr-una preponderent pasiva (in care jucase rolul de
receptor), intr-una preponderent activd, in masura in care afectivitatea dobandeste o
importanta sporitd. Grija pentru altul sau pentru starile si reactiile sale, interesul care apare in
jurul varstei de trei ani pentru Intelegerea starilor mentale ale celorlalti, contribuie la procesul
de elaborare a identitatii de sine (,,Ei se pot identifica pe ei insisi, 11 pot identifica pe altii si
sunt la randul lor identificati.”®®) intr-un univers dominat (din perspectiva subiectului-copil)
de imperative morale si de consecinte morale ale propriilor actiuni.

Modul in care hetero-referintele functioneaza se bazeaza in cele din urma, in procesul
devenirii identitatii insului, tot pe impactul si importanta modelelor, deoarece toate cele pe
care ceilalti le propun insului nu sunt altceva decat modele de reprezentare ale identitatii
proprii. ,,Acomodarea la punctul de vedere social — remarca Jean Piaget — nu este, in fond,
altceva decit imitarea si ansamblul operatiilor care-i permit individului si se supuna
exemplelor si imperativelor grupului [traditional]. In ceea ce priveste asimilarea, ea consta, ca
si anterior, in Incorporarea realitdtii la activitatea si perspectivele subiectului.”® Vectorii
socializarii primare vor fi, deci, cele citeva persoane in prejma cdrora $i Impreuna cu care
insul se formeaza. Numiti in terminologia adoptata de prezentul studiu modele, respectivii se
regasesc in literatura de specialitate sub titulatura de ,,alti semnificativi” (George Herbert
Mead) %. in fond, ei sunt cei care vor media intrarea noii fiinte intr-o lume data si nu numai ca
vor media, dar se vor constitui ei ingisi in sistem universal de referinte si in modele de
interpretare a realitatii. Urmat si insusit prin interiorizare, modelul lor va reprezenta in nunce
baza noii identitati ce se formeaza. In felul acesta »ceilalti semnificativi” nu sunt doar
pilde/pattern-uri identitare statice, ci si veritabili mistagogi, interpreti ai lumii ce sta sa se
dezviluie.

Caile pe care are loc identificarea intre ,,ceilalti semnificativi” si insul-copil sunt, n
socializarea primara, ca $i, mai tarziu, in cea secundara, duble:

9 Ibidem, p. 79.

2 Ihidem, p. 80.

2! Jean Piaget, op.cit., ed.cit., p. 297.

22 Cf. felul in care Peter L. Berger si Thomas Luckmann preiau si adapteaza teoria psihosociologului american in
Peter L. Berger, Thomas Luckmann, op.cit., ed.cit., p. 153.
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Pe de o parte, cognitive (parintii, ingrijitorii, fratii, surorile etc. fiind cei care
interpretcaza realitatea pentru copil, fie — de pilda — numai pe simpla cale a
denumirii/limbajului) si

Pe de alta parte, sensibile (afectivitatea constituind liantul si fixatorul definitiv al
cunostintelor proaspat dobandite care, prin inlesnirea interiorizarii, face posibild identificarea
ca atare).

Prin urmare, identificarea va fi definitd ca instalarea intr-o anumita ,,Jume”/realitate
care poate fi insusitd subiectiv numai impreunda cu respectiva ,lume”, adica in relatie cu
alteritatea pre-existentd, posesoare si depozitard a semnificatiilor si numelor sub care
realitatea se prezinta insului. Observatia pe care Peter L. Berger si Thomas Luckmann o fac in
legdtura cu sursele identitatii primare a insului (,,Copilul invata ca este ce este dupa cum este
numit.”?
(parintii/bunicii $i nagii) o exercitd in mediul traditional asupra identitatii in formare a insului:
»Cuvantu’ are putere, da’ e si dupa cine il spune. Parintii si nasii au cuvant greu; cuvantu’ lor
pica asa ca o lege, ca ei vin de la Dumnezeu; e randuiald de la inceput. Cuvantu’ lor trebuie
24 (Togoe Victoria, 52 de ani in 1966, stie carte, Poiana Marului, Brasov)

) surprinde in fapt si autoritatea pe care reperele/modelele semnificative

ascultat.

In cadrul categoriei ,celorlalti semnificativi” (al modelelor ca hetero-referinte) se
disting in principal parintii, Ingrijitorii sau bunicii. Pentru insul-copil acestia reprezinta
modelul prin definitie, indiferent daca este vorba despre cultura traditionald, ori despre cea
moderna. Studiul institutiilor indo-europene prin intermediul vocabularului i-a relevat lui
Emile Benveniste existenta unei legaturi identitare foarte stranse intre nepot si bunic, uneori
mai stransad decat aceea cu propriul parinte. Deseori 1n traditiile indo-europene apare credinta
ca nepotul reprezinta o ,,proiectie”, in fapt o re-luare peste timp, a modelului reprezentat de
bunic. Credinta respectiva se vadeste, de pilda, in obiceiul numirii celui mic dupa numele
unuia dintre bunici (pe linie paterna ori materna, in functie de simpatie ori de afinitati, si mai
putin filiatie): ,,in nenumarate societati este o imagine vie ca o fiinta care se naste sa intrupeze
mereu un stramogs reintors dupa un anumit numar de generatii; ba chiar, nici nu e vorba de o
nastere, ci a trecut doar printr-o umbrire. Tn genere revenirea are loc de la bunic la nepot: cand
cuiva i se naste un fiu, reapare de fapt bunicul copilului, de unde acesta 1i §i poarta numele.
Micul copil este un fel de infatisare in mic a strdmosului pe care 1l intruchipeaza: el este un
«bunicuty, un «bunic-micy, care renaste cu un salt peste o genera‘;ie.”25 Pattern-ul stramosului
se perpetueaza astfel in urmas, iar identitatea celui nou, ca si fiinta sa (dar in alt plan al
discursului), se intemeiaza pe modelul care o preceda.

In postura de mediatori intre noua identitate ce se formeazi si realitatea in care se
formeaza, parintii functioneaza ca niste creatori de matrice ontologica — realitatea perceputa
de cel mic fiind la origine realitatea lor, iar cultura (ca aparat de adecvare la realitate) fiind
fundamentatd pe datele si tiparele oferite de ei. Benveniste observa®® ¢ morfemul *-pet- (lat.
potis, ,,in stare, capabil”; gr. pdsis, ,,sot”; gr. despotes, ,,stapanul casei, domnul”; skr. Patih,

% |bidem, pp. 154-155.

2 Ernest Bernea, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romdn, editia a doua, revizuitd, Bucuresti, Humanitas,
2005, pp. 275-276.

% Emile Benveniste, Vocabularul instizutiilor indo-europene, | Economie, rudenie, societate, traducere din limba
franceza de Dan Slusanschi, Bucuresti, Paideia, 1999, pp. 195-196.

% Cf. Ibidem, p. 69.
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,»stapan”) desemneaza identitatea personald si, cu aceasta semnificatie sub forma *-pt- (lat. —
pte, ipse, ,,insusi”) intrd si in componenta termenilor ce indica pe ,,acela care personifica prin
excelenta grupul familial” (gr. despotes, ,,stapanul casei, domnul”; lat. dominus), ceea ce
inseamna s§i ca matricea identitard a celui ce intrupeaza aceasta personificare se extinde la
intregul sau grup si la urmasii sai.

In procesul elaboririi personalitatii insului identificarea cu astfel de modele puternice
este esentiald. Imitarea, congtientd sau nu, de la gesturi si mimica pana la limbaj si la
atitudinile comportamentale, a modelelor amintite ajuta insul nu doar sa-si interiorizeze §i sa-
pasul major constand in disocierea sinelui de spatiul social®’. Or, tocmai depasirea acestui
stadiu ajutd finalmente la identificarea sinelui prin obiectivarea realitdtii, pentru cd ceea ce
descopera copilul este faptul ca exista o realitate — inclusiv sociald — care scapa autoritatii si
vointei personale. In termenii constructiei identitare procesul se desfasoard in felul urmator:
eu (sinele) nu mai sunt totul, dar totusi sunt/exist printre alte euri/identitati intr-0 realitate ce
ne contine deopotriva pe ei, pe mine si pe toti ceilalti, pre-existandu-ne si post-existandu-ne.
Dar pentru ,,desprinderea” noii identitati de sub imperiul celei anterioare este nevoie ca insul-
copil sa depaseasca faza in care ,,altii-semnificativi” sunt considerati ca Intrupari/posesori ai
adevarului, ai cunostintelor si ai puterii universale, imuabili si infailibili.

Cercetarile Intreprinse de Jean Piaget asupra psihicului si realitatii copilului au scos la
iveald faptul cd ,desprinderea” respectiva devine posibila atunci cand respectul fatd de
prestigiul modelelor parentale trece de la stadiul de supunere neconditionata, la cel de respect
mutual ,,spre care care tinde individul atunci cand intrd in relatii cu egalii sai sau cand
superiorii sai tind sa-i devina egali. Elementul cvasimaterial al fricii, care intervine in
respectul unilateral, dispare atunci progresiv, facand loc fricii de naturd pur morala, de a
decddea in ochii individului respectat; in consecintd, nevoia de a fi respectat echilibreaza
nevoia de a respecta.”?® Acestui tip de provocdri, cultura traditionala ii oferd un remediu cu
eficienta asigurata bazat pe prima dintre constantele fundamentale ale Fiintei — randuiala. Este
drept cd, in ceea ce priveste hetero-referintele, desi parintii, fratii/surorile, Tngrijitorii, bunicii
sau nasii, reprezintda modelele cele mai apropiate, ei sunt totodatd si cele mai perisabile
(aflandu-se sub pecetea celei de-a doua constante fundamentale a Fiintei — trecerea). Prin
urmare, pentru constituirea unei identitdti solide, durabile si viabile in plan cosmic este nevoie
de modele/,,altii semnificativi” care, in sfera umanului §i dincolo de ea, sa functioneze ca
referinte universale. Aceste referinte au fost identificate in viziune traditionald in
comunitate/obste (In planul ,,Jumii de aici”) si 1n ingeri ca dubluri identitare ceresti (in planul
»lumii de dincolo”), substituiti/dublati dupd caz de figurile sfintilor (cu preponderenta cei
patronimici) sau cu cele ale ,,noroacelor” fiecaruia.

Pe teritoriul culturii traditionale roménesti modelele angelice tin de componenta
crestind, dar originile lor sunt cu mult mai vechi. Pentru umanitatea varstei mitice actul

27 Alaturi de rarele conversatii reale, in cursul carora copii schimba efectiv pareri sau comenzi, se observa la
copii de 2-6 ani un tip caracteristic de pseudoconversatii sau de «monologuri colective», in cursul carora ei
vorbesc numai pentru sine, simtind totusi nevoia de a se afla in fata unor interlocutori care reprezintd niste
excitanti. Si in acest caz, fiecare se simte in comuniune cu grupul, deoarece in sinea sa se adreseaza Adultului,
care stie si intelege totul, dar si in acest caz fiecare se ocupa numai de sine neputdnd disocia pe «ego» de
«socius».”, Jean Piaget, Judecata morald la copil, traducere de Dan Rautu, Chisinau, Cartier, 2006, p. 42.

% Ibidem, p. 425.
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cosmogonic reprezenta prototipul tuturor actelor umane, identificarea ritualica fiind adeseori
una totala®®. Ulterior cosmogoniei accesul la prototip era domeniul predilect al fiintelor
intermediare (daimoni, semizei, eroi §.a.) al caror rol este dupa Platon ,,de a talmdaci si de a
impartasi zeilor cele omenesti §i oamenilor cele ale zeilor: rugile si jertfele aduse de unii,
poruncile date de ceilalti, precum si rasplatile jertfelor”®. In crestinism, locul daimonilor a
fost luat de ingeri, iar in crestinismul cosmic ngerii nu au cunoscut doar o prezenta constanta,
ci si una vizand diversele aspecte ale existentei umane, In primul rand identitatea. Caci, afirma
Andrei Plesu, ,linga fiecare «este», ingerul aseaza un «cum ar trebui sa fie». El conjuga
neobosit, la optativ, curgerea vietii noastre, asa cum am face-o noi insine dacd am fi in
conditia lui. [...] lar ingerul ce altceva este dacd nu alteritatea noastra identica, deschiderea
noastra latenta catre un «propriu» extins, catre tot ceea ce, fara sa ne fie strain, e «altceva» in
noi, altceva-ul nostru®!. Or, modelul ideal de umanitate reprezentat de inger se concretizeaza
in imaginarul traditional sub forma umei perechi de ingeri meniti sa caldauzeasca omul in
demersul sdu de elaborare a unei persoane in acord cu randuiala cosmica. Cauza pentru care
insul are nevoie de acest cuplu de repere trebuie identificatd de asemenea in actul
cosmogonic, in cuplul de Fartate si Nefartate care std la originea spitei umane. Al doilea
inger, cel negativ, seduce omul ,,Pentruca diavolul o nazuit la fericirea omului si o vrut sa-I
facd sa piardd acea fericire.”*” (Gh. Racu, Dragus, Fagaras), in vreme ce primul are menirea
de a célauzi insul — prin amintirea modelului-reper — cétre ocuparea locului care-i revine in
iconomia cosmica inca de la primele sale clipe de existenta terestra: ,,aistia doi ingeri sant dati
de Dumnezeu, ¢eal dela nastere si ¢eal dela botez. Dila nastere se numara ¢eal sting pentruca
par la botez sezi cu lumind, ti temi si nu ti deie ¢eal sting dia curu’n cap.”® (Andrei Badiu,
Cornova, Orhei) Or, ca si in planul relatiilor sociale, si in acest plan relatia insului cu
alteritatea genereaza, in maniera pozitiva sau negativa, identitatea sa.

Concluzii

In concluzie, alaturi de trup, care devine reper esential in definirea identitatii proprii in
sistemul complex al relatiilor ce se stabilesc intre interioritatea si exterioritatea insului,
interactiunea dintre atractia ontologica catre alteritate (recunoasterea in si de cétre celalalt si
efortul de integrare in comunitate) si persistenta modelelor exemplare primare (,,alti
semnificativi”) ofera conditiile si mediul necesar si prielnic Intemeierii unei noi identitati.
Procesul de definire a identitatii omului traditional, considerat ca ins-in-comunitate,
presupune intotdeauna prezenta alteritatii in variatele ei forme, de la cele interne (trupul) si
familiare (,,apropiatii” din familie si ,,indepartatii” din comunitate), la cele eminamente
radicale (cum este cazul ingerilor). Numai in relatie cu alteritatea (fie sub forma compararii,

2% [iIn Mesopotamia, poate mai mult ca in altd culturd arhaicd, conceptia fundamentald poate fi astfel definita:

omologia totald intre Cer §i Lume. Asta inseamnd nu numai ca tot ce exista pe pamant exista intr-un anumit fel si
n cer — dar ca fiecarui lucru de pe pamant i corespunde cu precizie un lucru identic in Cer, dupa al carui model
ideal s-a realizat.” Mircea Eliade, Cosmologie si alchimie babiloniand, editia a 1I-a, Tasi, Moldova, 1991, p. 16.
% Platon, Banchetul, 202e in Platon, Banchetul sau Despre iubire, traducere de Petru Cretia, editia a doua,
Bucuresti, Humanitas, 2006.

%! Andrei Plesu, Despre ingeri, Bucuresti, Humanitas, 2003, pp. 20, 28.

%2 Gh. Focsa, Aspectele spiritualitdtii sdtesti in ,Sociologie Roméneasca”, Anul II, Nr. 5-6 mai-iunie 1937, p.
204.

* Ibidem.
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fie sub forma imitarii, fie sub forma referirii, fie sub cea a dezicerii etc.) identitatea capata
contur, se elaboreaza si se afirma.
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